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Ein Mann.
Persönliches von Boroevic.
Von Alice Schalek.

Der Einsame vom Wörther See, der schweigend die Welt, die keine Ordnung mehr kannte und
die ihm deshalb nicht mehr gefiel, verlassen hat, war weit mehr als ein Feldmarschall gewesen, er hat
eine nicht von Irdischen zu verleihende Würde bekleidet: er war ein Mann oder vielmehr ein Herr.
Deshalb war Boroevic bei Soldaten und Generalen gleichmäßig verhaßt. Sein Herrentum
verscheuchte ihm fast jeden Freund, die wenigsten verstanden, die meisten fürchteten ihn. Und nahezu
jede Anklage gegen ihn gipfelte in dem Vorwurf der Härte. Diese war ihm wohl angeboren, kam ihm
vielleicht auch von der Nation. Ich weiß allerdings nicht, ob für Kroaten Charakterhärte ein Merkmal ist,
indessen ist kaum einem anderen aus der verschütteten Gewürzbüchse, die Österreich hieß, seine
Herkunft so oft erbost nachgeworfen worden wie diesem Heerführer. „Er ist eben ein Kroat.“ Wie oft
das wohl gesagt worden ist! Freilich, ohne von der Entente gehört zu werden, die – wenn auch mit der
seinen Unterscheidung zwischen Alliierten und Assoziierten – alle Nichtdeutschen Österreichs als
Kriegsverfolgte gegen die alleinschuldigen Deutschösterreicher ausspielt.
Kroatentum und Veranlagung waren jedoch nur die die Ausgangspunkte zu diesem
ungewöhnlichen Maße von Härte, dem ein Anstrich von Größe nicht abzusprechen war. In voller
Überlegung und mit wachem Bewußtsein baute er seine Härte weit über Instinkt und Begabung zur
Unverwundbarkeit aus, machte er unbarmherzige Jagd auf irgendwelche noch weich oder empfindsam
gebliebene Stellen seines inneren und äußeren Ich. Wenn eine Zigarre ihm zu gut schmeckte, stellte er
das Rauchen ein. Hatte er mehr als sonst Lust nach einem Glase Wein, so gab er das Trinken auf. Stieg
sein Körpergewicht, so kürzte er die Mahlzeiten, die Neigung zu einem Mittagschläfchen bekämpfte der
Sechzigjährige durch einen täglichen Spaziergang unmittelbar nach Tische. „Man muß in jedem
Augenblick bereit sein, alles zu entbehren,“ pflegte er zu sagen. Trat ihm in seiner Umgebung ein
Mensch menschlich näher, so ließ er ihn wegversetzen; nur blind ergebene, treu-gehorsam Helfer, die
nicht persönlich auf ihn wirkten, behielt er jahrelang an seiner Seite. Er immunisierte sich gegen
Sentimentalität, indem er hinter jeder Romantik die Unlogik suchte, er zog jeden Gedanken aus dem
Unterbewußtsein ans Licht, er forderte alles von sich, damit er alles von anderen fordern könne. Strenge
hielt er aber dabei den Unterschied aufrecht zwischen Herr und Tyrann.

Er verlangte von jedem das Äußerste und von niemandem Unmögliches, er hatte dieselbe Hätte
für Schmeichler und Gegner und er hielt sich keine Günstlinge, weil er nichts auf das Urteil von Knechten
gab. Tratsch und Cliquen ließ er nicht an sich heran und trug die letzte Konsequenz des Herrentums – die
Einsamkeit – kühlen Hauptes. Er kannte keine Rachsucht, aber auch keine Verzeihung, er vergaß und
übersah nichts, keinen Fehler machte er zweimal und nichts erlebte er, woraus er nicht lernte. Er
duldete in seinem Leben nichts Zufälliges und nannte den einen Sklaven, der Impulsen folgte oder auch
nur welche hatte.
Mit den gewöhnlichen Worten und Schlagworten reichte man nie bei ihm aus. Von Popularität
hielt er nicht das Geringste. Dazu verwendete er – nach dem Muster von Deutschland, wo hinter der
volkstümlichen Gestalt Hindenburgs die finstere Unbeugsamkeit Ludendorffs stand – den Erzherzog
Josef der durch die Schützengräben immer dorthin kroch, wo die größte Gefahr war, aber die Anekdoten
von den begeisterten Ungarn, die den vielgeliebten Bacsi mit ihrer treuen Brust deckten, lehnte
Boroevic mit den Worten ab: „Es kommt dabei doch nichts anderes heraus, als daß man die Leute in
Gefahr bringt.“ Er kannte auch den Vorwurf der Feigheit, den man ihm machte, weil er nie zu den
Truppen nach vorn kam, und blieb dennoch kaltblütig dabei, daß der Führer sich nicht zu exponieren
habe.
Der Sinn für Wirkungen fehlte ihm indessen keineswegs, nur beharrte er darauf, daß diejenigen
Menschen, die berufen waren, sie bewußt bei anderen zu erzeugen, sich selbst kein X für ein U
vormachen dürfen. Titel, Stellung, Orden, Einfluß, Macht sollten genützt und niemals vernachlässigt
werden, durften aber ihren Träger nicht selbst benebeln. Ein einzigesmal fiel er angesichts der
goldgestickten Palmen des Marschallskragens vorübergehend aus dem Programm, dauernd aber konnte
er, der aus eigenem Willen das letzte aus sich herausholte, nichts mit solchen gemein haben, die durch
Medaillen und Auszeichnungen zu Leistungen über ihr gewöhnliches Maß hinaus veranlaßt wurden.
Sein höchster Trumpf aber war, daß er, der als unerbittlicher Wirklichkeitsfanatiker Symbolik,
Sentimentalität und Idealismus bis auf den letzten Rest aus sich ausgemerzt hatte, mit der Kunst, auf
dieser Gefühlsklaviatur der anderen zu spielen, den Isonzo hielt. Er war es ja, der Harte, Stählerne, der
Mensch ohne Nerven und Empfindungen, von dem der Stimmungszauber um den Isonzo ausging. War
uns denn bis zum Krieg das Karstplateau mit sein bedeutungsloser Fluß etwas gewesen? Die meisten
Österreicher wußten gar nicht, wo das alles lag! In Tirol, wo jeder Ort uns lieb war und klingende, Echo
weckende Namen trug, blieb – bis auf den Schlußkampf um den Monte Grappa, dessen Romantik aber
von den Italienern ausging, der Krieg ohne Nachhall, weil dort keine Persönlichkeit der Gegend zu

eigenem Leben verhalf. In Görz aber konnte sich niemand dem Banne entziehen, jeder Meter des
Bodens wurde geliebt, jede Kote zum Symbol gemacht, Österreich in jeder Hügelflanke verteidigt.
Nirgends gab es so viel Patriotismus und Heldentum, wie in den Isonzoschlachten. Und alle diese
tapferen, selbstlosen Vaterlandsverteidiger hatten die tragende Idee dazu von einem Manne eingeflößt
bekommen, der vorher ein Lebelang alle diese Regungen in sich ertötet hatte.
Darin, daß er sich dieser Vorgänge in seinem Seelenleben vollkommen bewußt war, gipfelte
Seine Bedeutung.
Nichts Interessanteres gab es, als Boroevic und Zeidler gleichzeitig an der Arbeit zu sehen.
Zeidler, der das verlorene Görz wie einen Sohn betrauerte, hätte am liebsten seinen lebendigen Leib vor
den Isonzo gelegt, Boroevic aber hätte am liebsten die Italiener nach Triest hineingelassen, um durch die
Preisgabe dieser Stadt den Feind in eine Mausefalle zu locken. Nur die Erwägung, daß man zwar der
Armee, nicht aber den Nerven der Zeitungsleser und Minister befehlen könne, hinderte ihn daran,
diesen einzigen Weg zum Erfolg zu gehen. Ihm lag ja an Triest ebensowenig wie an Görz und am Isonzo –
er kannte nur den Gedanken an den schließlichen Sieg.
Dies brachte ihm auch den Vorwurf ein, daß er ruhmsüchtig sei. Als ich nach den ersten mit Hilfe
von Autos und Fernrohren unternommenen, gemeinsamen Frontbesuchen des Kriegspressequartiers
den Wunsch äußerte, den Krieg in der Nähe beobachten zu dürfen, sagte man mir, Boroevic, der sich so
gern in der Zeitung gedruckt sehe, würde dies am ehesten bewilligen. Und tatsächlich führte er die dann
allmählich überall zugelassene Neuerung, einen Berichterstatter einer Armee zuzuteilen, zum erstenmal
ein. Mein Gesuch beantwortete er mit dem Telegramm, mich bei ihm – den ich damals noch nicht
kannte – zu melden.
Feldherrenbesuche waren meist enttäuschend. Aber Boroevic war gar nicht der typische
Napoleon aus zweiter Hand, er war weder gesucht theatralisch, noch gesucht schlicht oder gesucht
volkstümlich. Er war Weltmann durch und durch, er wußte, was er wollte, er ließ sich nicht
durchschauen und war weder Schauspieler noch Publikum, sondern Regisseur.
Er kehrte sich auch nicht an die lächerliche Beschuldigung der Eitelkeit, dazu war die Kraft seiner
Überzeugung von der Notwendigkeit des Sieges in einem bereits begonnenen Kriege und von der
Aufgabe der Presse dabei viel zu stark. Und ihn, der die Zeitungswirkungen im Feindeslager studierte
und das Duldertum seiner Isonzoarmee ins Tragische heben wollte, konnte nichts sarkastischer machen
als das Hinterlandsheldentum, das die immer dringender notwendig werdende Anerkennung der

Frontleistungen dreist in Kriegshetze umfälschte. Kannte er doch die Bitterkeit seiner Soldaten gegen die
vergnügungstollen Städte, die Sehnsucht des Schützengrabens nach einem Sprachrohr für seine Leiden.
Ebenso wie die Gräfin Revertera, die in Sibirien die Gefangenen gesprochen, sagte auch er, daß die
Kriegsgezeichneten die Zensur verfluchen, die ihr Martyrium unterschlage, daß sie ihre glücklicheren
Angehörigen nicht schonen, sondern von ihrer Lage interrichten wollen. Die Zensur war ihm überhaupt
Gegenstand beißendsten Hohnes. Bei ihm bekam jeder Schriftsteller, Maler und Photograph einen
Passierschein, in meinen Artikeln, die er selbst zensurierte, um ihre Vollständigkeit zu wahren, ließ er
fast alles durch. Erst in Wien ist gar manches gestrichen worden.
Aber nicht nur eitel, auch ehrgeizig und machtgierig wurde er genannt, nach den äußerlich
erkennbaren Symptomen seiner überlebensgroßen Energien. Sein ganzes Leben war auf Emporkommen
eingestellt, weil sein Herrenbewußtsein, sein Glaube an sich, seine überragende Persönlichkeit keine
Gewalt über sich ertrugen. Törichte Hemmungen durch Vorgesetzte wirkten auf ihn wie Gitterstäbe
eines Käfigs auf einen Tiger. Sein letzten Ziel war das schrankenlose Verfügungsrecht über seine Kräfte,
die Unabhängigkeit der Individualität, ein eigentlich anarchistischer Wunsch, nur daß für ihn, den
Soldaten, der Weg dahin nicht über Revolution und Terror, sondern über die ganze Stufenleiter der
Disziplin führte, weil er die schließliche Handhabung der Freiheit nur dem, zum Herrn Geeigneten
zubilligte, also auch sich selbst erst nach Erringung der vollen Selbstbeherrschung. Doch hat ihn wohl nur
die zufällige Wahl der Soldatenberufes zum Kriegsführer gemacht, zweifellos wäre er als Kleriker
Kirchenfürst, als Arbeiter Parteioberhaupt, als Politiker Ministerpräsident und als Kaufmann
Handelsmagnat geworden, und zwar nicht durch seine Talent, sondern durch seine Persönlichkeit.
Askese, gepaart mit ordnender Kraft, erzwingt sich den Weg durch Autokratie und Demokratie und es
machte auch in der Zeit der Aristokratie nichts aus, daß Boroevic, der Feldmarschall, von ganz unten
kam. Er hat als Gemeiner gedient, als Leutnant von der Gage gelebt, noch als Hauptmann gehungert.
Ihm könne nichts geschehen, pflegte er zu sagen, was er nicht bereits kenne. Freilich, bei weniger
differenzierten Völkern haben Standesunterschiede nicht viel zu bedeuten, weil das Volk als Ganzes
erbgesessen, in seiner Einheit von Adel ist, soweit Adel das Alter der Familien bedeutet. Boroevic sagte
einmal, er könne dem König von Serbien nicht untertan sein – das Wort Untertan schien ihm die Sprache
zu schänden – weil die Karageorgievic nicht älter seien als die Boroevic. Sein Auftreten war auch war
auch das eines Königs oder vielmehr das eines Mannes, der es verstanden hätte, König zu sein – Kaiser
Wilhelm gelang es viel schlechter als ihm, das ruhig-vornehme, in sich beruhende, unzugängliche, sicher,
instinkmäßig überlegene, ungezwungene und Ebenbürtigkeit verleihende Wesen zu zeigen, das zum
Herrschen über andere nötig ist.

Zu Beginn des Isonzokrieges gab es für ihn zwei Hindernisse, das italienische Hauptquartier vor
ihm und das österreichische Zwischenkommando hinter ihm. Das Armeeoberkommando störte ihn
damals noch nicht, ebensowenig die gemeinsame Ententeheeresleitung. Seine sparsame Natur
gestattete ihm keine überflüssige Verschwendung der Kräfte über die unmittelbaren Widerstände
hinaus. Erst als er das Zwischenkommando weggeräumt hatte, begann er den Kampf gegen die
störenden Elemente der letzten Instanz. Welche Summe von Kraft er vergeudete, um sie in Schach zu
erhalten, wird wohl nie mehr festgestellt werden, aber ohne diese Hemmungen hätte er den Krieg
vielleicht gewonnen.
Schon in den Karpathenkämpfen hatten seine Warnungen taube Ohren gefunden, aber auch
hinter seiner Mißbilligung der Kronprinzenoffensive in Tirol hat das echt österreichische Mißtrauen
Scheelsucht gegen den früheren Generalstabschef des von ihm verdrängten Zwischenkommandos
gesucht. An dem Tage, da die Offensive ihren höchsten Siegesrausch feierte, sagte er es mit einem
mephistophelischen Gesichtsausdruck voraus: „In drei Tagen bleibt sie stehen.“
Zur Entfaltung großer Feldherrntalente war am Isonzo wenig Gelegenheit, er hielt diesen
verzweifelten Posten mit seiner Härte und mit seiner Ordnung, so wie er im Frieden in seinen Divisionen,
in deren Augiasstall er oft genug den Herkules gespielt hatte, Ordnung zu halten pflegte. Man sah ihn
nie, aber man fühlte ihn. Er lag wie ein Druck auf der Armee, wie eine sprungbereite Spinne auf ihrem
Netz: er schob seine Soldaten wie Schachfiguren umher, ohne an ihr Menschenbewußtsein zu denken,
er vermied, sie leiden zu sehen, weil der Isonzo mit Weichheit nicht zu halten war. Es lag ohnedies im
Interesse der Sache, das Instrument zu schönen, so viel es ging, aber Krieg mit Rührseligkeit zu führen,
lehnte er ab. Er ging nie auf Urlaub und mißbilligte jedes anderen Ansuchen nach einem solchen, er
gönnte sich keine Ruhe und gestand sie auch keine, unerbittlich und unzugänglich band er
Hunderttausende an ihre Pflicht. Aber jede seiner Handlungen untersuchte er vorher darauf, ob sie auch
nach dem Kriege standhalten werde. „Ich lebe in einem Glashause,“ pflegte er zu sagen und sein
Wahlspruch war, sich nie auf bereits erworbene Unangreifbarkeit zu verlassen. Jede Spanne seines
Daseins könnte von der Kommission für Kriegsvergehen vor den Richterstuhl gezerrt werden, sein Leben
war darauf eingestellt – wahrscheinlich von Jugend auf – daß kein Makel darin zu finden sei.
Nicht aus Tugend. All diese guten und schlechten Eigenschaftsbegriffe waren viel zu lächerlich
philisterhaft für seine Dimension. Er hatte überhaupt keine sogenannte Moral und kein Herz im
Alltagssinne. Er verlangte auch von den Frauen strengste Pflichterfüllung und nannte Damen nur solche,
die in ihrem Leben innerlich und äußerlich Ordnung hielten. Unter den Anklagen gegen ihn war die

bezeichnendste die Geschichte von dem Radfahrer, den er mit seinem Auto niedergestoßen hatte.
Boroevic soll dem blutenden Halbohnmächtigen gesagt haben: „Das geschieht jedem recht, der auf der
unrichtigen Seite fährt.“ Es ist nicht unmöglich, daß es wirklich so war ja daß der Verunglückte nachher
noch bestraft worden ist. Nie, nie, unter keinen Umständen, wäre Boroevic selbst auf der falschen Seite
gefahren.
Dieselben Worte hätte auch ein Vorgesetzter von ihm zu hören bekommen. Als Kaiser Karl zu
einem bei ihm angesagten Frühstück um eine halbe Stunde zu spät kam und mit den Worten eintrat:
„Ich habe mich verweilt,“ erwiderte er in scharfem Tone: „Leider, Majestät.“ Nach dem berühmten
Vorbild: „Fast hätte ich gewartet.“
Er konnte dem nur Freund sein, der ihn nicht nur nicht fürchtete, sondern auch seiner Härte
nicht auswich. Dem freilich war er dann der zuverlässigste. Er vertrug nicht nur Widerspruch, er
beachtete ihn auch. Aber seine scharf geschliffenen Einwendungen waren nicht leicht zu entkräften. In
einer Debatte gegen das militärische Prinzip, gerade die Gesündesten am meisten zu gefährden, sprach
ich ihm von einem blühenden Jüngling, voll Talent, Bildung und Zukunft, den ich auf der Podgora vor
Görz gesehen – er ist auch dort gefallen – und den ich zu schade fand für den Tod. Weil ich den
Burschen kaum kannte und er es nicht ahnte, wagte ich, seine Ablösung zu erbitten. „Zugestanden,“
sagte Boroevic, „aber Sie selbst müssen mir den nennen, den ich an seine Stelle setzen soll.“
Ein harter, starrsinniger, stiernackiger Mensch, verstrickt in tiefem Glauben an die Richtigkeit
seiner Art, ein ganzer Mann war Boroevic. Wenn er darin irrte, so irrte er mit seiner ganzen
Persönlichkeit, wie er überhaupt alles, was er tat, ganz aus dem Vollen tat. Er gab auch sein ganzes Ich,
damit Österreich siege. Sollte der Begriff Österreich wirklich die einzige Romantik gewesen sein, die er
nicht mit der Lauge seiner Denkschärfe zersetze? Möglich, daß Boroevic seine eigene Vorstellung eines
Herrn nicht in jeder seiner Handlungen erreichte, weil auch die gänzliche Abkehrung vom Idealismus ein
Ideal – vielleicht das unerreichbarste – ist. Aber es wäre ein Glück für Österreich, hätte es mehr solcher
Energien, die es – statt sie im Exil zugrunde gehen zu lassen – nützen sollte, um die Freiheit zu ordnen.
Sie kostbares Gut – auch wenn sie nicht um jedermanns Liebe buhlen, nicht jedermanns Liebe erwerben.

